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研究ノート
近代産業主義の起源
一フランシス・ベーコン像の再評価一
黒河内
?
はじめに
　現代の人類にその光とともに影をももたらし
た科学技術文明の源流が，17世紀の西欧におけ
る科学革命にあり，その影一核の脅威から環
境・資源の枯渇まで一を産み，問題を加速した
ものが科学技術と産業を結び付けて経済的恵沢
を約束した産業主義の地球支配にあることは今
日広く認識されている。この産業主義の思想を
最も先駆的に体系的な形で提唱したのがフラン
シス・ベーコン（1561－1626年，以下ベーコン
と呼ぶ）であると考えられる。彼は一種預言者
的確信をもって，知識が力になること，組織的
制度化した集団的努力によって開発する知識を
用いて自然を従属利用することにより，人間の
必要と惨状を解決することができるとのヴィ
ジョンを掲げた。同時に「彼は人間の自然に対
する力がもたらす富によって人間の人間に対す
る支配を終わらせることになろうとの…楽観的
信条をもった新来種の哲学者（the　philo－
sophes）の第一号である」（ハンス・ヨナス）〔1｝
との評価は今日までさして異議もなく受け入れ
られてきた。
　この一般的理解はベーコンが近代科学技術の
発展に内包され，20世紀に顕在化する影の問題
を夢想だにせず，専ら進歩を信じた産業主義者
であったとの印象を与えている。
　このような常識的理解に対して，ベーコンは
単純な楽観的科学主義者ではなかったのではな
いかとする新解釈が近年登場している。それら
は，ベーコンの思想・業績に関する従来の考察
が彼の哲学あるいは科学方法論（帰納法）の角
度からの分析評価であったのに対し，専門的法
律家あるいは政治家の側面からのアプローチや
伝記的側面と学問的評価との総合を目指す試み
にもとずく解釈である②。
　本論稿はこれらの成果をも参照しつつ，ベー
コンの自然哲学（科学）改革の起動力としての
政治的志向に着目し，政治家ベーコンの思想と
業績の角度から彼の産業主義的思想3）のかか
わりを解明するとともに，彼が科学技術のもつ
力だけでなく，その力ゆえの問題性を明確に認
識していたことを論証しようとするものである。
　以下の考察の構成は，まずベーコンの歴史的
評価の概要をレヴューし，考察の視点を確認し
たのち，政治家としての使命感の形成過程とそ
の環境，社会・経済問題への取組を通じ産業主
義的思想の醸成に至る事情を検証し，ついで彼
の産業主義の理念の基本的構造と問題点を検討
して，ベーコンの懐疑的科学技術観の実相を解
明するものとする。
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1．ベーコンの歴史的評価と考察の視点
　フランシス・ベーコンは近代科学思想の父と
も，近代技術文明の創設者の一人とも目され，
また中世的体制から近代的体系へと学問の刷新
を唱導した英国ルネサンス文化の推進者の一人
であり，西欧近代の知の世界の巨人として認め
られてきた。
　「アリストテレス・スコラ的伝統を排し，抽
象的思弁から自然の観察へ関心を移すことを提
唱した言葉の達人，新しき時代のラッパ手」
（B．ウィレー）（4｝と評されたように近代史に輝
くべき存在である。しかし，彼は法律家・国会
議員・宮廷官僚として位人臣を極めるとともに，
弾劾され刑に服し，不遇のうちに生涯を閉じる
という波乱の人生を送り，哲学者・弁護士・政
治家・園芸愛好家・随想家・犯罪者という多面
の入でもあったため，彼についての評価は両極
端に別れてきた。例えば19世紀のT．マコーレ
イ15）に始まり1976年のJ．マーウィル（6）に至
る，恩人を裏切った恩知らず・権力志向・腐敗
官僚・自己宣伝家・不毛の哲学者などのこき下
ろし，他方でW。ローリーのからJ．スペ
ディング（8㍉近くは1996年目N．マシューズ（9）
によって有情家・冷静な法律家・陰謀の犠牲
者・不幸な巡り合わせという肯定的評価が主張
されているように，一向に定まっていない。
　ベーコンの思想乃至理論体系についての評価
も時代により人により区区である。17世紀後半
の共和国思想の先駆とか，あるいはロイヤル・
ソサイエティ・オブ・ロンドンの創立の恩人㈹，
フランス百科全書派にとって発想の源泉ωと高
く評価されているが，一方で彼の論理学『ノー
ヴム・オルガヌム』については科学方法論とし
て評価が別れる。彼の方法では科学的業績に結
び付くものはなにも見当たらなかった働とは
いえ，英国における唯物論の始祖であるとの評
価（K．マルクス）⑬やJ．ロック「人間悟性
論』へ与えた影響α4などが指摘されている。
　こうしたベーコンを巡る批判・疑問のうち代
表的な5項目についてのD．R．コキレット㈲
の見解はある程度公平なベーコン像の評価に役
立つのではないかと考えられる。それによると，
　a．ベーコンの論敵エドワード・コークα⑤
はベーコンをコモンロー法律家として評価して
いないが，ベーコンの法学論文や法律問題に関
する各種助言・勧告から見て彼が優れた法律実
務家であったこと，しかもコモンローのみでな
くローマ法に通じた法学者でもあったという』
この点，コキレット自身法学者として充分に論
証しているところである。
　b．カール・ポパーは，ベーコンには科学の
見るべき業績はないといい，科学者としての評
価が低いことは避けられないが，彼の法学の正
確な評価のためには帰納的合理主義の理解が不
可欠であり，彼の哲学は彼の法理論に完壁に表
明されている。結局初めから彼は法律家であっ
た，という。
　c．マコーレイが言うようにベーコンは無原
則・残酷な全体主義者㈲であったかどうかは，
絶対王政下の宮廷政治の実態と切り離しては論
じられないが，ベーコンは頼りにしていた寵臣
が寵を失うという事件に三回巻き込まれた⑬。
最後の事件はベーコン自身が告発されたが，当
時の寵臣バッキンガム公の身代わりとして議会
の弾劾を受けたとする説もあり，真相は不明と
いう。全体主義者という批判は後世の政治的思
惑によるものとされる。
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　d．バートランド・ラッセルはベーコンを隠
れた不可知論者としているが，正統な信仰者で
あったと認められる。ベーコンは「真理の二元
性」（the　duality　of　truth）㈲を主張し，ある真
理は上からの神の啓示に相応しい主題であり，
あるものは自然科学からの経験的機能を通じて
発見される真理であるという。「自然哲学は神
の言葉に次いで迷信の確実な治癒，信仰の確か
な滋養」と言っている。但し，ベーコンの生涯
の哲学プランである「大革新」では宗教は中心
的役割を果たしていない。二重真理の説は，
ベーコンの心中で彼の正統的信仰を保護してい
たのだと，コキレットは考えている。
　e．ベーコンを単なる宣伝屋であって，真の
哲学者ではないとする説があるが，ベーコンは
彼の自然哲学は理性のみに立脚することを主張
し，ソクラテス以前の原子論的哲学を評価して
いた。そのため，マルキストは唯物論の始祖と
して歓迎しているが，一般にはアリストテレス
の観照的自然哲学からの脱却を唱導した功績が
認められている。
　さて，以上のような歴史的評価の状況を前提
にしつつも，本論稿は伝記的関心や学説史的関
心は措いて，近代科学革命の一翼を担ったベー
コンを産業主義の観点から再点検することを目
指している。今日のいわゆる地球環境危機を招
いた原因と目される技術文明社会のエトスであ
る産業主義の解明のためには，その原動力と
なった科学技術の組織的振興を唱導したベーコ
ンの思想の検討が不可欠と考えるからである。
　しかし，これだけ多彩な側面を持ち，歴史的
評価も別れているベーコンの思想をバランスの
とれた形で評価しようとすることは容易でない
ばかりでなく，むしろ上記の目的にとって必ず
しも有効であるとは言えないので，彼の思想形
成の背景となり動機付けとなったであろうと目
される主要な要因，すなわち彼の政治家として
の側面から問題に接近することを試みた。事実，
彼は生涯の大半を政治の舞台で過ごし（下院議
員として36年間），その間弁護士，女王の法律
顧問，検事次長，検事総長，国璽尚書，枢密院
議員，大法官を歴任した政治家（より正確には
宮廷政治家）であった。彼の哲学・法律・文学
の諸活動は政治生活と密接に結び付いていて，
また法律家としての素養・経験が政治活動のみ
でなく彼の哲学・論理学の構想に強い影響を与
えたことが認められている。
　ベーコンの主著で生前に出版された『学問の
進歩』と『ノーヴム・オルガヌム』はともに国
王ジェームスー世に献呈され，前者では学問の
改革案すなわち自然誌・社会誌編纂を含む総合
図書館の建設・大学以下の学校の整備・学者研
究者の処遇改善などの国家による維持運営を訴
え，学問・知識の発達の障害を除去することが
国王の任務であると勧告している⑳。後者の献
辞にも同様の趣旨で，「諸学の再生と革新が英
適な国王の時代の課題」であるとして，特に自
然誌と実験誌の収集を懇請している⑳。これら
はベーコンの国家人類の福祉に役立つ学問・科
学の実現と言う生涯一貫目た理念の公の表明で
あり，この理念の実現手段として政治権力への
接近・高い官職への就任を絶えず求めていたこ
とを広言していた幽。これらの諸事情を踏まえ
て，ベーコンの政治的動機をもとに発想の原点
を探り，近代産業主義の起源の一人としての彼
のイメージは如何なるものであったか以下に検
討する。
　なお，本論稿のアプローチに類似したものと
266
して，ベーコンの政治家的性格に着目して彼の
国政改革の構想としての自然哲学の改革を論じ
たJ．マーチィンの分析㈱がある。そこでは
法律家の発想をもとにした法改革と政治目標
（大英帝国の発展と専制君主制の基盤強化を目
的とする改革）実現を意図するベーコンの姿を
説得的に描いていて，注目に値しよう。しかし
マーチィンの分析では法律家ベーコンの法改革
と科学（学問）改革の計画と方法論の構想の相
似比が鋭く指摘される一方，科学改革はあくま
で専制君主制への貢献目的に限定して解釈され
ていて，そのヴィジョンの問題点乃至限界につ
いては通説的理解の範囲に止まっている。本稿
ではベーコンの方法の評価に止まらず，彼の科
学技術観とそれにもとずく大改革のヴィジョン
の性格を検討し，そこに潜む問題点とその意義
を再検討しょうとするものである。
2．ベーコンの使命感
　父ニコラス・ベーコン（国璽尚書・官僚ジェ
ントリー），母アン（カルヴァン教徒）の影響
によってベーコンは幼児期から勤勉・教育・学
問の価値についての独自の思想を抱くように
なったといわれる⑭。ベーコンは穏健かつ熱心
な国教徒としての信仰告白を行っているが，母
親の影響のお陰でベーコンは長じてから啓示宗
教の教えと哲学とをカルヴァン風に分離したの
ではないかという㈲。後にW．ローリー（ベー
コンの家庭牧師・著作の編集者）にベーコンが
語ったところによると，ケンブリッジ大学に入
学して学んだアリストテレス学説が単に争論と
学業テストのためのものであって，社会の役に
立つものではなかったので疑問をもったとい
う⑳。ここに，すでに実践を重視する彼の学問
の価値判断が示されている。国事に腕を振るっ
ていた父ニコラスを深く尊敬していたベーコン
は，’プラトンやアリストテレスから政治の仕事
は哲学者に相応しい職業であるとの示唆を受け
て政治への関心を強めたようである。将来，国
王の顧問として仕えることが天職であると信じ
るようになったものと見られている㈲。ケンブ
リッジを2年で辞し，グレイズイン法学院にお
いて法律の勉学に切り替えたのはジ将来の国事
の準備であった。
　1576年から2年間心仏大使随員として滞在し
たパリにおいて王室アカデミーをはじめ当時の
進んだ文化事情を習得した。帰国後法学院に復
帰してから短期間のうちに弁護士の資格を取得，
1581年下院議員に選出された㈱。
　公的生活に入っていったベーコンが生涯変わ
らぬヴィジョンとなる知識・学問の改革による
国家・社会の改革という思想を確立するに至っ
たのは，比較的早い時期であったと推定される。
1592年，伯父バーリー卿への書簡㈲でベーコ』
ンはエリザベス女王の顧問としてすべての知識
を管理する仕事に就きたいとの希望を述べ，知
識から二人の盗賊（スコラ学者とパラケルスス
らの科学）を追い出し，勤勉な観察に基礎ずけ
られた結論と利益ある発明と発見をもたらしう
る知識の状態に達することができるとの信念を
披渥している。また，同年女王即位記念日の祝
賀行事の仮面劇における演説㈹の中で知識の
力を賞賛し，世界に変化と進歩を及ぼした印刷
術・砲術・羅針盤の三大発明は偶然がもたらし
た職人の技術の産物であったが，自然哲学は同
様の価値ある結果をもたらすであろうと主張し，
後の『ノーヴム・オルガヌム』と同様の趣旨を
先取りしている。更に1594年のクリスマスの余
近代産業主義の起源 267
興劇㈱では，政府の重臣たちの前で，「知性の
最上の役割，自然の仕事の征服（the　conquest
of　the　works　of　nature）」である自然科学の研
究制度の確立に国家の力を投入すべきであると
論じて，諸施設（総合的図書館・動物園・植物
園・博物館・実験室など）を提案し，後の『学
問の進歩』における献策内容を示唆していた。
3．知識立国思想の背景
　エリザベス女王時代の英国は経済的・軍事的
に国力の進展を示していたが，その後期には農
村雇用状況の悪化や二二などの暗い状況も発生
してきていた幽。
　エリザベス女王の顧問に取り立てられた官僚
たちの中にベーコンの父サー・ニコラス，二人
の伯父サー・トマス・グレイシャム，サー・
ウィリアム・セシル（前出バーリー卿）が居た。
彼等は英国王室行政体制の基礎を作ったといわ
れたトマス・クロムウェルの薫陶を受けて，や
がて国家の中枢に位置するに至ったが，彼等の
政策理念は健全な通貨と産業の振興によるコモ
ンウィール（「国民の福利」）の向上であった鱒。
具体的にはサー・ニコラスが法制改革や通貨問
題のほかに輸入原料（染色用原料の大青）の国
産化計画起草委員を勤めていたり，バーリー卿
が英国産業振興のため外国人技術者・職人の確
保と新規企業化促進のため発明の特許と独占事
業免許の制度を積極的に活用していた。こうし
た政策効果もあって急速に国内市場が広がり，
商業の発達も加速されて消費物資も豊富に出
回って国民福利の向上に結びついていった㈱。
　しかし，1580年代になると二二による農村の
疲弊からの不穏な情勢の高まりと増大した独占
免許に対する不満が昂じてきて，コモンウィー
ルの政策も揺らぎだし，宮廷官僚や政治家の金
銭欲の犠牲・腐敗の温床になりつつあった。こ
の問題はやがて（1597年及び1601年）議会の反
独占論争に発展し，国王大権と議会の権限関係
の問題にまで及んでいった㈲。
　ベーコンが国家による知識・自然哲学の改革：
の構想を主張し出したのは，前節に述べたとう
り90年代であったが，これはコモンウィールの
政策が目に見えて行き詰まってきた時と重なっ
ている。このことから，J．マーチィンは「この
改革案は実際のところコモンウィールのプログ
ラ．ムを再編し，再志向させることによって蘇生
させる訴えだった」㈹と解釈しているが，これ
はベーコンの動機を探る上で有力な指摘である
と評価できよう。
　ベーコンは科学の開発によってもたらされる
革命的効果の例として三大発明（羅針盤・印刷
術・砲術）を引用しているが，彼の組織的研究
体制がこれらに匹敵する大型技術革新を生み出
すことができると確信していたのは事実であろ
う。しかし，彼が大型技術の発明でなくても例
えばピン製造やガラス製造等の新企業が全国に
誕生して経済が活気づいた事実を無視していた
わけではないことは，次のことから分かる。
ベーコンは自然哲学のための必須の情報源と考
えた自然誌の研究項目（天体・天文学誌から
130番目の図形の性質と力の研究まで）中に81
番から113番の項目まで食品・金属・木材・繊
維製品などの製造に関する研究を挙げている㈱。
国家的な自然哲学研究活動が日常の技術の解明
を含むという事実にベーコンの現実主義的態度
が窺えると同時に，手法の違いこそあれ彼の計
画が国民福利の向上を目指すコモンウィールの
プログラムと同じ目的を共有していたことを強
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く暗示している。
4．ベーコンの経済観と産業主義
　　のヴィジョン
　ベーコンの経済問題とのかかわりは，初め弁
護・士として・ヒ地を巡る事件への取組（グレイズ
インでのユース法講義）闘，また法務官として
特許・独占免許の管理，下院における囲い込み
統制法案の推進鴎や反独占論議への関与鱒な
どが知られている。ベーコンは学問的著作にお
いては特に経済を論じてはいない。当時は，R．
H．トーニーが「かしましい利害と真剣な思想
で一杯となり，特に経済的な思索の萌芽一政治
算術という新しい科学がここから生まれた一を
多く宿した，ベーコンやデカルトの時代」ωと
いうように，経済学誕生の直前であった。
　当時次第に変わりつつあったとはいえ，一般
社会の経済観はなお中世以来の色彩を，特に道
徳的側面に色濃く残していた。ベーコンの随筆
集に若干見られる彼の経済観にもそれらが認め
られる。例えば，土地の改良が富の自然な獲得
法である（［富について」）㈱とか，利子に対す
る倫理的抵抗感（「利子について」）㈱を示して
いたが，同時に利子の経済における働きを認め
て二重利子率制を提言している。また商人につ
いての中世的偏見（中間搾取的存在）を拒否し
て，商業が国家の門脈であると認めている。富
や金が国の偉大さの根本であるとの考えを否定
していたが，国家が繁栄するときは富が比較的
均等にばらまかれていること，また「課税の重
荷を負う国民は勇敢で軍事的になれない…イギ
リスの中間層が立派な兵士になるのはヘンリー
七三のお陰である」㈹などの主張から窺えるこ
とは，ベーコンの経済に関する考えはテユー
ダー・スチュアート朝の重商主義的国家経営方
針とほぼ平灰が合っていたであろうということ
である。
　当時の英国が抱えた経済倫理問題の中心は土
地問題と二二の問題であった。後者については
上記の見解をベーコンは述べていたが，前者に
ついては1597年の議会で有名な囲い込み反対の
演説を行っている。即ち，「土地の囲い込みは
人口減少を招き，それが先ず怠惰を，次いで耕
地の荒廃，家屋の崩壊，そして貧民維持の負
担をもたらす。町に人があふれ，緑の野には羊
飼いと犬がいるだけ。それゆえ，強力な法律
をこれらのマムシ類に対して作らねばならな
い…」㈲と。ここには，ベーコンのコモン
ウィールの理念との繋がりが読みとれる。しか
しベーコンの考えはそれを更に越えて，より基
本的な国家改革を目指しており，そこに彼の自
負と期待が込められていた。
　ベーコンの新哲学論の中心をなす自然科学・
技術の振興を国家政策の中軸に据えようとの
ヴィジョンは，当時の英国の状況からは極めて
飛躍した考えと見られたであろうことはジェー
ムスー世のrノーヴム・オルガヌム」に対する
批評「すべての理解を越える神の作品」㈹によ
く表れている。こうした状況に対してベーコン
は彼のヴィジョンを具体的な姿で描き，分かり
やすく提示しようとして書いたものが，ユート
ピア物語rニュー・アトランティス』である。
これは，未完成のためベーコンの生前には出版
されなかったが，そこでは「諸学の革新によっ
て生産手段の改良による富の絶対量の飛躍的増
大」㈲に裏付けられた島国ベンサレムの物語の
形で，ベーコンの産業主義的理想が明確に語ら
れている。
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　ベンサレムは約1900年前にサラモナ王が繁栄
の基礎を築いたこと，キリストの使徒の一人に
よって教化されたこと，この国の根幹をなす制
度がソロモン館という自然科学の総合的研究コ
ンプレックスであることが紹介され，ソロモン
館の組織，活動の内容が詳しく語られていく。
ソロモン館は36人のブレズレン（兄弟たち）と
呼ばれる国家的エリートが作る階層組織によっ
て運営されている幽。情報と実験の収集グルー
プの上に，情報分析委員会があり，その結論を
全員協議にかけて新たな実験計画を立て，その
実験報告をもとに自然の解釈者と呼ぶ3人目メ
ンバーが公理を編み出し，93人の「天才」グ
ループが人間生活に応用される原理・ノウハウ
を発見する。このような一連の組織的活動を描
いたベーコンの構想力は確かに時代を遥かに抜
きんでていたといえよう。
　こうして得られた発明や実験結果の取扱につ
いて国民に開示してよいものと，開示しないも
のとの選別を行い，秘密にすべきものは全員が
守秘義務を負うという形で，国に対するものも
含めてソロモン館が公開の可否決定権を留保し
ており鰍この点でベーコンは実に慎重な態度
を示していることに注目する必要がある。そこ
にベーコンの産業主義的思想の特徴が認められ
るからである。
5．ベーコン自然哲学の構成と可能性
　ベーコンの自然哲学の改造による自然研究の
目的は，自然の解明と真の知識の獲得・適用に
よる人間福祉の改善にある。ベーコンが科学振
興に思い至った理由として公式に語っているの
は，宗教的背景からの一種超越的信念である。
「創世記」第一章に示された人間に与えられた
自然に対する支配権は人祖の堕罪によって失わ
れたが，後に一部回復することが許されたに拘
らず誤った学問によって道を塞がれてきたので，
学問の正しい革新によって取り戻さなければな
らないというものであった60。
　ベーコンの自然研究の構想は，先に挙げた真
理の二元性の論理を基礎にしていた。F．アン
ダースンはこの事を次のように説明している。
「ベーコンの時代には，プラトン・アリストテ
レスの影響下に研究するものも，伝統に背を向
けるものも，中世神学の自然観に支配されてい
た。…ベーコンは伝統的神学の支配的構想から
自然の知識を完全に解放し，自然の知識と神の
知識の完全分離を果たした。…ベーコンは啓示
が人間に神が世界を作ったことを告げているの
で，神のしるしが自然の中にあると仮定するこ
とができる，そして人間はこれらの印を自然の
形相やプロセスの研究によって発見することが
できると考えた。しかし自然には神の精神また
は意思を示すものはなく，何らかの神の属性も
そこに見いだすことはない。自然はそれ自身の
中にある運動によって活動する物質からなる。
それ以上のものではないとする。こうしてベー
コンは神学から解放された自然研究を可能にし，
自然学は存在論の規則から解放され，実験研究
者は新しい自由を感ずることができるように
なった」副。
　ベーコンは自然についての学問をフィジック
ス（形而下学）と形而上学の二つに分け，前者
は原因のうち質料因と作用因の探求にあたり，
自然誌と形而上学の中間に位置付けているが，
後者は形相因と目的因を扱うものとしている働。
ベーコンは形相という伝統的用語に独特の意味
を持たせ鮒，形相とは物そのもの，あるいは物
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の性質を構成する基本的要素としての単純性質
であって，その数が限定されていると考えてい
る。したがっていわゆる物理法則のようなもの
ではなく，ましてや物の魂とか抽象的な原理と
いうことでないとしている。この真の形相の発
見が人間の力を解放して，最大の自由と可能性
のある仕事や結果（works　and　effects）を生ず
るようにさせるのだと主張している㈱。
　この真の形相の発見に至る真に有効な方法と
して提唱するものが，観察と実験によって帰納
的に公理を把握するノーヴム・オルガヌム（新
機関）なのである。
　ベーコンの真理発見方法論が彼の法律家とし
ての経験と知識からの発想であるとの指摘は，
すでにE。カッシーラー田やK．ポパー㈲に
よって的確になされているが，ベーコンの法制
改革の全体スキームとの関係を検討して，その
密接な関係をJ．マーチィンはほとんど相似形
であると指摘し，次のように述べている。ベー
コンの時代の法律はコモンロー・成文法を含め
て未整備の状態に置かれていたので，ベーコン
はしばしば改革を提言した。私的メモラムダム
に委ねられていた判例集を廃して公式の法レ
ポート（公式事例報告書）を作成し，裁判官に
よる法の基準の発見を容易にし，公正な判決に
よって国民の統治に対する信頼を高め，福利を
増進するという構想であった。ベーコンはコモ
ンローの多くが現実の中に隠されており，それ
らは法の専門家の体系的探求によって発見でき
ると考えたのである。
　同じことが自然世界についても当てはまる。
自然の原理も隠されているが，学識ある調査官
［ソロモン館］田
　　　　　　　　‘lnterpreters’discover（自然解釈者の公理・原理発見）
　　　　　／㎞ls＆瞬・p廊一
　　　’Lamps＆inoculaters’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘Dowry・mens’discover
　　　compile　official　experiments　　　　　　　　　　　　　　　　inventions
　　　　　　（・・プ・雛者の実験報告）　　　1（天才の発明）
　　　Comittee　of　brethren　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Benefits　for　the　people
　　　　l　（全ブレズレン委員会）　　　　　　　　　　　　　　（国民の福利）
　　　Collecters　of　experiments
　　　　（実験情報収集者）
［法制スキーム］69
／剛，j臨
Official　reporters
compile　reports　on　cases
　　（公式事例報告書編纂）
Comittee　of‘learned　in　law’
1（法学識者委員会）
Unofficial　reports　of　cases
　　（非公式事例報告書）
Judges　discover（裁判官の法基準発見）
Judgement　on　new　cases
　　（新事例判断）
‘Remedies’for　the　people
　　　（国民の救済）
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によって発見される。法を発見する科学と自然
の公理発見の科学とは同じ構造を持つ。rノー
ヴム・オルガヌム」第二巻は裁判官の仕事に当
たるものを記述している。以上の分析をもとに
マーチィンはソロモン館と改革した法制の構造
を前頁の図のように対比している鋤。
　この様にコモンローのケースメソッド方式を
科学研究に対比させると，自然世界の知識獲得
プロセスの各段階と法発見のプロセスとは正確
に対応している様子が窺える。これらの各段階
を通じて収集・分類・除去・拒斥のベーコン式
帰納法が適用されていくのである。
6．自然支配の構想と限界
　ベーコンの唱えた自然支配の発想の特徴は，
rノーヴム・オルガヌム」第一巻冒頭のアフォ
リズムに記された「自然はこれに従うことによ
らなければ征服されない」というテーゼに現れ
ている㊨0。ベーコンにとって人間の自然支配と
はあくまで自然の法則に沿って働きかけること
によって自然の成果を獲得する考えであり，人
間を含む自然を恣意的に支配管理するという理
解とは異なっていたと解せられる。しかし人間
の支配の権能が自然を自由に処分できるとの観
念に結び付く可能性を否定できない。
　また，「人類が堕罪によって失った権利を回
復し得るとしたのはペラギュウス的異端ではな
いか」6Pと指摘されたように，ある種の楽観主
義が科学による世界統治力の拡大という産業主
義思想の根底に潜んでいると見られている。
　これらに対する直接の反論ではないが，ベー
コンが科学技術の行方を楽観していたわけでは
ないことが，r古代人の知恵」の中でベーコン
が述べたダイダロスの神話についての解釈餌
と『ニュー・アトランティス』の記述の中に明
瞭に示されている。
　ダイダロスは最大の天才に恵まれたが，恐る
べき人間であった。彼の発明した機械が邪悪の
目的に使われて以来，次々に悪行を重ね，追放
された。人間生活は機械技術の成果を享受して
いるが，その同じ泉から欲望の道具や死の道具
も取り出されているのだという趣旨を述べてい
る。これについてP．ロッシは「これほど技術
の両義的性格を効果的に強調した文章を見いだ
すことは困難である。ベーコンの技術と．1業社
会に対する熱の入れ方を批判する人の多くは，
r古代人の知恵』のなかのこの神話の解釈を読
んだはずはあるまい」側と評価している。
　rニュー・アトランティス」については既述
のとうり，ソロモン館の研究成果の取り扱いに
極めて慎重な政策が語られている図。発明や実
験の成果のうち人々に伝えてよいものは何か，
秘密にしておくものは何かを協議決定し，秘密
にするべきものについては全員守秘義務を誓う。
国家に対しても伝えないものがある，という徹
底した情報管理システムを採っている。ここに
は科学技術の開発・利用を賢人の厳しい管理下
におき，社会の安寧を確保しようとしているも
のと解せられる69。
　以上ベーコンの記述から彼の科学技術への期
待と恐れが明確に読み取れるが，彼は果たして
人類がこの問題を解決できると考えていたので
あろうか。この点で，rニュー・アトランティ
ス」は極めて暗示的である。何故このような学
者としては「異様な物語」鱒を書いたのか，し
かもプラトンのアトランティスの話と同じく未
完に終わったのはなぜか。これを巡って解釈が
別れている励。しかしベーコン自身が問題点を
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示している。上記のように科学技術が強力に統
制されているばかりではなく，実はベンサレ
ムは家族制度・人口政策・異民族対策などに強
い統制色が見られる閉鎖国家である。こうした
反面を持つ豊かで平和な国がユートピア的とい
えるかどうか問題があろう。先述のように，こ
の国の成立基盤の二大支柱は科学とキリスト教
である。これはベーコンが科学と宗教を分離す
る’玩性の考えを学問の世界だけでなく社会の
基本的原理とすべきであるとの理念を表わして
いるのだが，この国の統治のための具体的手段
としての国家体制あるいは政治システムについ
ては遂に語らずに終わった。
　ベーコンが『ニュー・アトランティス』にお
いて強力な統制国家を想定しなければならな
かった理由は，彼自身の自然哲学の構想と可能
性に対する強い確信にあったと考えられる。こ
の点についてはA．ペレスーラモスのmaker’s
knowledge（製作者の知識）としての科学とい
うベーコンの解釈田が理解の重要な鍵を示唆
している。それは西欧の知的伝統として物事の
真の知識は製作するものが持っているという考
えである繍。換言すれば，認識の対象と構成の
対象とは密接な関係にあり，知ることと作るこ
ととは一致する，即ちヴィーコのいうverum
（真理）はfactum（作られたもの）であるとの
原理であって，beholder’s　knowledge（観照者
の知識）と対立している。ベーコンは繰り返し
科学の真の目的は，それによって物が生み出さ
れ，動かす原因の探求であり，科学的真理の唯
・の証明はそれによって生み出される仕事乃至
効果（wQrks　or　effects）の（再）生産であると
・L卜していた。
　こうしてベーコンは物を自由に操作できる形
相の把握によって人間は自然を征服して，第二
の創造が可能になるとの確信を抱いたこと，こ
れこそが「知は力」なりと主張する理由であっ
た。真の形相を駆使する技術のヴィジョンに恐
るべき力が秘められていることを直観的に理解
したに違いない。それ故にこそ，科学技術の発
見・発明とその利用が無統制に行われるときの
重大な危険を察知したであろう。したがって
rニュー・アトランティス」のユートピアが厳
格な統制により規律されることが不可避の条件
になったのである。形相発見の技術は，ベーコ
ンが最も得意とする法改革のスキームの類比で
得た方法であって，その有効性に確信を抱いて
いたことは当然であろう。
　現実の科学技術の発展はベーコンの予想した
仕方とは全く違うものであったし，発展の内容
も彼自身の想像を絶するものになったであろう
ことは間違いない。しかし，ベーコンは逸早く
科学技術の本質的な自律性・自己発展性とその
人間による応用の持つ両義性について認識して
いたのである。
結び
　近代の産業主義の先駆的ヴィジョンを提起し
たベーコンは，rノーヴム・オルガヌム』第一
巻の巻末に「人類が神の恵与によって，彼のも
のである自然への権利を回復せんことを，そし
て彼にその力が与えられんことを。実行は正し
い理性と健全な宗教とが舵をとるであろう」σ0
と祈りにも似た願いを表している。この記述の
中に科学・学問の持つ両義性を信仰（宗教）と
科学の分離という二元性によって解決しようと
する意向が明らかに読みとれる。しかしそれに
よって完全に解決できると楽観していたのか否
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かは，彼自身の言葉では示されていない。
　むしろ彼のユートピアでは個人的な信仰とし
ての宗教というよりも，ソロモン館では毎日賛
美歌を歌い，礼拝して（研究の成果を）神聖な
用途に向けることができるように祈るという形
で社会システムとしての宗教が前面に出ている
ばかりでなく，さらに強力な専制政治を必要と
している。ここにベーコンの理論体系が内包し
ている近代的合理主義の要素と現実との間の相
剋が現れてきていると考えられる。ベーコンの
理論の特徴は，自然哲学から・目的因を追放して，
近代科学の基本的性格の確立に貢献したことで
あるが，彼自身，道徳・政治には目的因が有用
であると認めながら，中世的学問の革新という
大事業推進の戦略として，アリストテレス以来
の伝統的目的論の否定につながっていったこと
は容易に想像されよう。しかし人間の貧欲とい
う教会にもっぱら委ねられてきた問題は，教会
の影響力の衰微とともに統制が効かなくなって
いくことは避けられなかった。この矛盾に直面
したベーコンの立場からはrニュー・アトラン
ティス』的解決の方法しか無かったのではなか
ろうか。そこには，ナイーブな楽観的産業主義
者よりも，むしろ懐疑的な産業主義者ベーコン
の影が浮かび出ているといえよう。
　「ベーコンと彼の後に従うよりナイーブな人
達は単純なアリストテレスの洞察を思い出し損
ねたのだ。即ち，どんな科学もその反対物にな
るということ，…これからは，ただ天使の手に
あってのみ科学の力は善のみのためになるであ
ろうという結論になるだろう」⑳という事態は，
実際ベーコン自身見抜いていたであろう。
注
　　ベーコンの著作についてはつぎのテキストと翻
　訳を使用した。
　　丁加　Wb7r々s　qゾF7切πごf5　Bαcoπ，　ed．　by　J．　Spedding，
　R，L．　Ellis，　D．　D．　Heath，　Routledgc　Press，1966
　（Reprint　on875　edition），以下Wと略記。
　邦訳「ノヴム・オルガヌム』（桂　寿・訳，岩波
　　　書店，1978）。
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